Non vi tedierò con analisi complesse perchè   non credo che sia il caso ed il momento di avventurarci oltre il cuore dei problemi. 

Ed è all'essenza che voglio guardare.  

Perchè significativa è la tematica sottesa a questo nostro confronto. E per me, lontana dai più sottili circuiti della politica associativa, l'interrogativo al quale ognuno di noi deve rispondere è questo:

come deve essere un magistrato e, in particolare, come deve essere un magistrato democratico, cioè un magistrato di MD.

Ed io ho la mia risposta, frutto di diciotto anni di magistratura, con una esperienza professionale atipica ( i primi quattro anni a Roma, e gli altri 15 - per scelta - in sedi disagiate del sud: prima Brindisi e poi, da undici anni, Palermo) ve la voglio esporre, con parole semplici anche perchè, lo confesso, ho una sorta di allergia alle articolate esposizioni - vicine agli artifici della politica - bellissime ad ascoltarsi - ma che spesso, nel migliore dei casi, non significano nulla e nel peggiore, nascondono solo tranelli e mistificazioni: tutto ciò mi infastidisce, molto...personalmente mi rattrista.  

E fare tranelli non può appartenere al DNA di una corrente che storicamente nasce per essere coscienza critica e ragionata della magistratura, sia pure rinnovata e vivificata da nuove spinte, prima di tutto ideali. 

Cosa deve essere un magistrato di MD: è un quesito complesso, sul quale ragionerò di qui a breve, ma vi dico subito io non voglio che sia una cosa facile essere un magistrato di MD. Perchè ad un tempo - e per caratteristiche che si devono collegare al patrimonio della nostra storia, non possiamo essere distratti, sciatti, opachi, inerti, cerchiobottisti. Dobbiamo, invece, essere il contrario di questi tristi aggettivi: con le nostre condotte dobbiamo far comprendere il valore altissimo dell'esercizio della giurisdizione, guardando sempre alla società civile, con la quale dobbiamo dialogare, guardando all'essenza della tutela dei diritti, come la nostra storia, attraverso grandi battaglie che passano nelle pagine della nostra rivista, ci ha insegnato. E guardate, le difficoltà che come MD abbiamo incontrato in questi anni sono tutte legate a questo aspetto del nostro DNA: non è facile essere magistrati di MD. Perchè è difficile coniugare ogni aspetto della nostra essemza con l'esistente, con gli attacchi, con le contraddizioni del momento. Ma non per questo dobbiamo rinnegarci...          

Ebbene: secondo me un magistrato democratico deve, prima di tutto, essere:

 1) professionalmente attrezzato, dove preparazione deve coniugarsi sempre con diligenza e produttività. Che significa: un magistrato democratico deve essere di esempio all'interno del suo ufficio non per quanto è bravo a fare politica ma per quanto sa far bene il suo lavoro . Nelle sedi del sud e nelle sedi del centro nord, dove pure - al di là dei carichi di lavoro e delle situaziooni peculiari - ci sono problemi altrettanto delicati. Sottolineo: dobbiamo fare nostra la sfida della professionalità, facendoci carico, in prima persona,  dei problemi organizzativi dei diversi uffici e del personale amministrativo, al quale chiediamo, spesso, sacrifici enormi senza tener conto che loro maggiori gratificazioni comporterebbero  migliore efficenza del servizio giustizia. Stare negli uffici, per un magistrato di MD, deve significare dare sempre il suo contributo all'elaborazione giuresprudenziale, attraverso la partecipazione ai gruppi di lavoro, attraverso l'apporto di idee alla creazione di prassi virtuose, attraverso il dialogo con gli avvocati, come accade nella struttura dei protocolli di udienza. Professionalità deve significare rendere efficace la giustizia attraverso la conduzione delle indagini rigosa, senza smagliature, senza miopie, se la sentenza penale sarà espressione di un pensiero limpido e comprensibile - perchè noi non scriviamo solo per acquisire titoli e pubblicazioni su riviste sientifiche che ci consentiranno di fare brillanti carriere ma scriviamo per farci capire dal cittadino imputato, parte offesa, testimone...

Professionalità per un magistrato di MD nel settore civile ( e non posso dimenticare di aver svolto per quattro anni funzioni civili, e quindi mi è a cuore il settore, nel quale, nei momenti di sconforto, vorrei tornare...  )  deve essere mettersi nell'ottica di chi si aspetta ed ha diritto ad avere una risposta alle domande  in tempi rapidi... facendo, però, ben intendere, che i tempi più rapidi della giustizia civile non possono e non devono essere scaricati solo sulle nostre spalle,  come troppi tendono a fare, ma devono passare attraverso l'elaborazione di riforme razionali, di strumenti organizzativi nuovi, di prassi virtuose create da chi la giurisdizione vive nel quotidiano e non da chi sta troppo lontano dalle aule di giustizia per comnprenderne il senso...
Professionalità, per un magistrato di MD deve essere, dunque, efficenza e serietà di approccio a tutte le questioni, ma attenzione: non deve diventare burocratizzazione. Se ci burocratizzeremo - come molti tentano di farci diventare - la nostra battaglia sarà perduta, il nostro DNA sarà svilito per sempre : il magistrato burocrate non guarda, infatti, alla società: mentre noi, per quella che è la nostra essenza di magistrati democratici, è per la società che lavoriamo.  

Essere magistrati efficenti e professionali e, contemporaneamente, dare un senso alla giurisdizione, però, implica la disponibilità di mezzi: senza soldi non si può rendere giustizia: penso, ad esempio, a quei colleghi di Procure del Sud medio piccole che la mattina danno 10 euro al loro ispettore per comprare la carta per le fotocopie.... e penso al disagio di altri giovani colleghi che mi raccontano di piccole  procure   dove l'ufficio intercettazione chiude alle 12.00  perchè non ci sono soldi per pagare gli straordinari all'addetto dell'ufficio... Magistratura Democratica deve evidenziarle queste realtà, per risolverle, deve essere la voce forte per risolvere questi disagi.   

2) il magistrato democratico deve essere moralmente ineccepibile. Qualsiasi opacità deve essere estranea al nostro profilo. Dobbiamo essere ed apparire all'esterno di assoluta trasparenza. Ed anche in questo caso, non solo nelle sedi del sud, dove tutto è più difficile perchè le mafie si infiltrano e aggrediscono settori molto vicini a noi, ma anche nelle sedi del centro nord, dove pure si possono annidare rischi di collusioni con centri di potere o anche soltanto l'apparenza di collusioni. Ed attenzione, quando ci accusano di falsità ( ed accade molto spesso) dobbiamo replicare, nelle sedi appropriate, evidenziando la correttezza del nostro operato, se non lo faremo, rimarremo isolati e ciò non può essere, non deve essere. 

Un magistrato di MD: per essere moralmente ineccepibile deve anche fare - saper fare - scelte difficili, scomode, che lo portano in minoranza, nei consigli giudiziari, ad esempio, dove i nostri rappresentati devono dire il vero, perchè non siamo tutti bravi, intelligenti, onesti e capaci: e dobbiamo dircelo... Dobbiamo fare scelte scomode nei rapporti con i nostri capi ed i nostri capi devonpo fare scelte difficili su di noi: la moralità ha un prezzo altissimo, dobbiamo avere la forza di pagarlo fino in fondo e non solo fino ad un certo punto....

La professionalità e la questione morale presentano, a mio parere e  per ragioni peraltro evidenti, agganci significativi con il disciplinare, che è la cartina di tornasole con la quale misurare la coerenza dei concetti sopra esposti. E qui vi dico subito che mi lascia oltremodo perplessa la rigità che aleggia sul disciplinare e che non tiene conto del contesto ( dei contesti...) entro il quale l'illecito viene commesso. Ragionare in termini di rigidità è senza senso. E badate bene, l'analisi attenta del caso concreto e del contesto ambientale in cui si è realizzato non significa " sterile autotutela" o arroccamento rispetto a posizioni spesso davvero difficilmente difendibili, ma significa valutazione del fatto in tutte le sue sfaccettature. Peraltro, solo se sapremo comprendere, in analisi, perchè un fatto disciplinarmente valutabile si è verificato noi sapremo intervenire con i correttivi adatti a che tali episodi non si ripetano in futuro, consci come siamo del danno che fanno alla magistratura situazioni di questo tipo...          
3) il magistrato democratico deve essere attento alla tutela dei diritti, deve essere l'avamposto di questa tutela attraverso l'aggancio stretto alla Costituzione, che va difesa da ogni possibile attacco. Non dobbiamo essere - però - come spesso ci accusano - solo forti con i forti, dobbiamo tutelare, in base ai principi base della nostra corrente, le libertà e le garanzie fondamentali di tutti e nello stesso modo. Proprio per questo, il magistrato democratico deve favorire il sostegno al processo di costituzionalizzazione dell'Unione Europea. Questo processo ci aiuterà a dare voce - con tutta la forza di cui siamo capaci - alla difesa dei diritti dei più deboli, quelli che non hanno voce - perchè non ne hanno mai avuta o perchè non ne hanno più.

 Ed in questo senso un grazie a MEDEL per quello che fa e per il contributo altissimo che fornisce  al nostro dialogo, aiutandoci in ogni tematica, a declinare l'uguaglianza , come è nel DNA di MD e come deve restare  - a tutti i costi - nel patrimonio comune di tutti noi. 

Il magistrato di MD , dunque, non dimentica mai - pur fra i mille impegni del quotidiano ius dicere - che il suo ruolo è anche quello di approfondimento culturale a difesa dei diritti e della democrazia costituzionale e quindi va nelle scuole, partecipa e crea dibattiti con la società civile.        

4) il magistrato democratico  deve dialogare con le altre correnti e con la società civile nelle sedi appropriate. Non deve chiudersi ed arrocarsi : ma deve mantenere la sua identità e la sua peculiarità. Mi spaventano (ed abborisco...) alleanze precostituite, troppo vicine a quei tranelli della politica cui accennavo prima. 

Ben venga il confronto con quella parte di Unicost più vicina alla nostra sensibilità, ma senza cedimenti. Non ci deve spaventare lo spettro dell'isolamento nè lo dobbiamo usare come schermo dietro il quale nascondere la nostra perdita di identità. Dialoghiamo: anche con i Movimenti, che in passato, in tante battaglie, specie nelle sedi del sud, sono stati gli unici che ci hanno teso una mano per uscire dall'isolamento quando lottavamo contro i poteri forti. Non possiamo e non dobbiamo dimenticare questo. Dialoghiamo, sempre mantendendo ferme le nostre peculiarità ed i nostri ideali: non ci sono santi e demoni, ci sono persone, colleghi magistrati con i quali dobbiamo costruire la nuova giurisdizione. Il che significa: mai autoreferenzialità ed isolamento - perchè abbiamo tutti ben chiaro che non è il tempo dell'autorefenzialità e dell'isolamento - ma  non cadiamo nel pericolo del tatticismo del più squallido doppiogiochismo espressione della peggior politica che ha finito per sfiancare la sinistra italiana, fino a farle perdere competamente la sua identità: perchè attenzione, se perderemo anche noi la nostra identità non avremo più senso, finiremo per scomparire...e ciò non può e non deve accadere... 

Mi piace molto, a proposito di alleanze, l'idea di Carla PONTERIO: non arretriamo nella rappresentazione del nostro intendere la giurisdizione, l'autogoverno, l'ANM: non arretriamo ma rilanciamo, sfidiamo UNICOST e vediamo di capire se è vero e fino a che punto intendono seguirci. E questo non solo in complicate alleanze per la gestione dell'ANM, ma anche sul terreno della giurisdizione:  penso, ad esempio, a seminari  su dibattute questioni giurespruenziali come il concorso esterno in associazione mafiosa  o  in tema di diritto del lavoro: discutiamo insieme e vediamo quali sono le divergenze interpretative. Perchè per stare insieme occorre parlare un linguaggio comune e, come magistrati, il linguaggio comune si deve creare anche attraverso il confronto  sulla interpretazione delle norme.      

Ma, attenzione, MD deve - secondo me - prima ancora di porsi questi problemi - imparare a dialogare con se stessa, con le sue diverse anime. La modifica statutaria, proposta dalla Sezione di Palermo, in questo senso, allargando il concetto di partecipazione democratica alla vita della corrente, potrà essere utile, anche all'armonizzazione degli obiettivi che intendiamo perseguire. Riflettiamo, dunque, in questa sede, sulla modifica proposta - concordemente -  dalla nostra Sezione e non perdiamo questa occasione congressuale per rifletterci attentamente: sarà un modo ulteriore  per crescere insieme.    

5)  Il magistrato democratico non deve mai dare l'impressione all'esterno  di rispondere a logiche spartitorie.

Dobbiamo mantere la nostra purezza, quella purezza la cui cartina di tornasole deve essere il modo in cui lavoriamo, l'onestà intellettuale con cui operiamo, la trasparenza della nostra vita. Anche se siamo perfettamente consapevoli che senza accordi ed allenze non è possibile andare avanti. 

Il limite, comunque, è la nostra purezza, l'essenza della nostra identità: quella che non dobbiamo perdere per non rinnegarci. E qui è necessaria una parentesi sul lavoro consiliare. Ottimo il lavoro fatto, straodinaria  l'elaborazione sull'organizzazione del lavoro del Pubblico Ministero. Personalmente ho trovato  assolutamente strardinario lo scatto d'orgoglio del nostro organo di autogoverno e dei  nostri componenti. Occorreva fare chiarezza, razionalizzare, ricondurre alla Costituzione ciò che rischiava di uscirne fuori. E' stato fatto ed è questa la strada che deve contuare a perseguirsi, come deve continuare a privilegiarsi la scelta di portare ai vertici degli uffici le persone più valide, al di là delle correnti e dell'anzianità, sapendo modificare le scelte che, nel tempo ed alla scadenza dei quattro anni, non meritino riconferma. 

Ancora, credo rientri in questa tematica anche il rapporto MD - ANM : e qui, davvero, solo una preghiera agli straordinari colleghi che ci rappresentano, una preghiera accorata: attenzione a quello che rappresentate all'esterno quando parlate con i giornalisti: ha ragione Eugenio ALBAMENTE quando afferma che , in questo momento, servono interventi "di elevata qualità politica", altrimenti verremo schiacciati sotto il peso di dichiarazioni avventate.     

6) Il magistrato democratico deve essere attento ai colleghi più giovani, spesso disorientati, lontani da casa, confusi : dobbiamo andare nelle loro stanze, dobbiamo mantere aperte le porte delle nostre, ma attenzione: non per chiedere di votarci nelle competizioni elettorali, ma per mettergli a disposizione i nostri strumenti professionali, la nostra esperienza, la nostra forza negli uffici difficili. Ma il magistrato democratico deve guardare anche a quei colleghi meno giovani o non più giovani il cui entusiamo è spento, spento dalle difficoltà del quotidiano, dalla virulenza degli attacchi esterni, dalla mancanza di prospettive di un futuro professionale diverso: anche a questi dobbiamo guardare, abbiamo l'obbligo di recuperarli, alla corrente, se erano vicini a MD, e, comunque, all'entusiasmo per l'esercizio della giurisdizione.

7) Il magistrato democratico, e soprattutto quelli che ci rappresentano in sede associativa o nell'organo dell'autogoverno ( e questa è una preghiera, un appello ancora una volta accorato, una richiesta implorante che rivolgo agli straordinari colleghi che occupano quei ruoli)  deve usare un linguaggio chiaro, comprensibile, anch'esso trasparente, insuscettibile di interpretazioni diverse, deve essere " alla portata di tutti", anche di quelli che - proprio perchè sono in Ufficio tante ore al giorno, devono scrivere sentenze, e sono quindi nelle trincee degli uffici di merito, devono - anzi  hanno il diritto - di avere rappresentanti che si fanno capire, con linguaggio e segni mai contraddittori e, soprattutto, che non richiedano grossi sforzi per interpretare il non detto ed il sottinteso. 

Dobbiamo, infatti essere leali fra noi, non avvilirci, all'interno della corrente con giochi e sotterfugi e tranelli del non detto, solo così potremo ritrovare unità e  potremo capire davvero chi siamo e dove stiamo andando. Dialoghiamo perchè siamo forti, siamo forti perchè abbiamo più anime. Senza confonderci, senza far confusione, ma espressione di una forte dignità.

8) Ma io faccio il Pubblico Ministero a Palermo, in Direzione Distrettuale Antimafia e non posso e non devo tacere: sulla prossima riforma delle intercettazioni, sugli uditori che non vengono in procura, sulle difficoltà di gestire , in un giorno, anche più udienze, davanti a collegi diversi, con norme da applicare che diventano sempre di più per l'organo dell'accusa una corsa ad ostacoli, e con l'angoscia che il disegno- ormai evidenze - è quello di buttarci fuori dalla giurisdizione... attraverso mistificazioni di grosse e delicate inchieste con l'evidente fine di accelerare il processo di espulsione (o, consentitemi, di epurazione...). 

Come magistrato democratico devo  andare avanti, dobbiamo andare avanti dando il massimo, con totale dedizione e trasparenza, ma devo lanciare un grido di allarme. Perchè su queste tematiche occorrono prese di posizione forti da parte di MD, niente tentennamenti, perchè la lotta alla mafia, specie in certe realtà, è il vero baluardo della democrazia del paese. La linea di MD in questo senso deve essere chiara, chiunque siano coloro che dirigeranno il gruppo nei prossimi anni.       

9) Il magistrato democratico, per me, deve essere, dunque, ed in questo senso, orizzontale: sono firmataria del documento ALBAMONTE e quindi è chiaro che io sono fermamente convinta che Rita SANLORENZO ha rappresentato e potrà rappresentare in futuro tutto questo. Il momento è difficile, ma sapremo uscire dal guado, magari abbandonando completamente diffidenza e speculazioni intellettuali tipiche della peggior politica e stringendoci attorno ai valori alti che Magistratura Democratica ha espresso negli anni e deve continuare ad esprime nel tempo. 

LIA SAVA
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